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RESUMO

Apesar de ser muito comentado como uma das novidades em termos de politicas publicas e
provisdo de servigos sociais, o chamado “Terceiro Setor” ainda ¢ algo pouco conhecido no
cenario académico brasileiro. Terceiro Setor ¢ um termo “guarda-chuva” que inclui varios
tipos de organizagdes e no qual, ao mesmo tempo, incluem-se também diferentes marcos
teoricos. O termo “Terceiro Setor”, que comegou a ser utilizado na década dos 70, nos EUA,
para designar o conjunto das organizagdes nao-lucrativas, caiu em desuso nos anos 80 e
ressurgiu na ultima década, beneficiado, principalmente pelo impulso que resultou da
disseminacdo dos resultados do Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project. O
presente artigo procura mostrar as origens do termo Terceiro Setor, em especial na literatura
académica anglo-saxa, e como essa literatura influenciou os primeiros pesquisadores
brasileiros sobre o tema.

INTRODUCAO

Muito se fala sobre Terceiro Setor, mas pouco se conhece sobre esse termo. As pessoas tém,
em geral, apenas algumas vagas idéias: alguns associam com ONGs, outros associam com
caridade ou com obras religiosas. Ha também quem associe o termo Terceiro Setor ao setor de
servicos na economia. Esse desconhecimento estd associado ao fato de que ainda ha pouca
pesquisa sobre Terceiro Setor no Brasil e, mesmo aquela que existe, pouco faz mengdo as
origens do termo e as tradi¢des de pesquisa as quais esta relacionado.

Isso ¢ preocupante quando se percebe que ha um movimento que proclama as virtudes desse
setor social, principalmente no que diz respeito a substituigdo do Estado na provisdo de
servicos pliblicos ou mesmo na elaboragdo de politicas ptblicas (FOLHA DE SAO PAULO,
1996; SCHWARTZ, 1996)

E com o intuito de esclarecer melhor o que significa “Terceiro Setor”, que neste trabalho
discorre-se sobre a origem do termo e as razdes pelas quais ele prevaleceu — ou pelo menos
tem prevalecido — sobre outros termos que, em geral, designam o mesmo fendmeno. Em
seguida sera apresentado o conceito de Terceiro Setor elaborado para os fins do Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project e abordagens alternativas para esse mesmo
conceito. Por fim, mostrar-se-4 como o termo “Terceiro Setor” surgiu no cenario académico
brasileiro.

TERCEIRO SETOR: O SURGIMENTO DO TERMO

A expressdo “Terceiro Setor” comecou a ser usada nos anos 70 nos EUA para identificar um
setor da sociedade no qual atuam organizagdes sem fins lucrativos, voltadas para a producao
ou a distribuicdo de bens e servigcos publicos (SMITH, 1991).

Em 1972, Amitai Etzioni publicou o artigo “The Untapped Potential of the ‘Third Sector™, na
revista Business and Society Review, no qual defendia uma mudancga de orientagdo da politica
social do governo Nixon que, em sua opinido, ao invés de privilegiar o setor lucrativo na



provisdo de servigos sociais, deveria incentivar a criagdo e o fomento de organizagdes
privadas sem fins lucrativos que assim o fizessem (ETZIONI, 1972).

Outras obras também deram énfase a expressdo “Terceiro Setor”, dentre as quais os livros:
The Third Sector: new tactics for a responsive society, de Theodore Levitt (1973); Giving in
America: toward a stronger voluntary sector, da Comission on Private Philanthropy and
Public Needs (1975); The Endangered Sector (1979); e The Third Sector: keystone of a caring
society (1980), de Waldemar Nielsen.

Sem unanimidade entre os autores, o termo “Terceiro Setor” passou a ser menos usado nos
anos 80 (SMITH, 1991) para definir o tipo de atividade de natureza ndo-governamental ¢ ndo-
mercantil. A excegdo foi Why Charity: the case for a Third Sector, de James Douglas (1983).
Em seu lugar, na literatura norte-americana, o termo foi sendo gradualmente substituido pelo
termo “‘setor nao-lucrativo” (nomprofit sector) (WEISBROD, 1988; JAMES, 1989;
SALAMON ¢ ABRAMSON, 1982; SALAMON and ANHEIER, 1992; SALAMON, 1994). E
de se notar uma observagdo feita por Smith, em 1991, sobre o provéavel desaparecimento do
termo “Terceiro Setor”: “O termo terceiro setor pode estar desaparecendo, embora as
concepgdes de uma sociedade tri-setorial sejam ainda comuns” (SMITH, 1991, p. 139).

Mas o termo “ndo-lucrativo” também ndo apresetava um carater consensual. A principal
critica que o termo recebeu (e ainda recebe) ¢ de ter sido cunhado a partir de comparagdes
negativas entre as acoes na esfera do mercado e as agdes em seu campo.

Essas negativas nos dizem mais sobre o que o setor ndo-lucrativo ndo é do que
sobre o que ele é. Elas também derivam consistentemente de um pressuposto
charmoso, mas completamente injustificado, que toda atividade sem fins
lucrativos ¢, de alguma maneira, uma forma desviante de empreendimento
comercial. (LOHMANN, 1989, p. 367).

Ainda sobre a questdo da nomenclatura, ¢ importante notar que, nas diferentes culturas
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nacionais, s3o encontrados termos como: “setor da caridade”, “setor independente”, “‘setor
voluntario”, “organizacdes ndo-governamentais”, “economia social”, “filantropia” etc., o que
cria muitas dificuldades para pesquisas que visem a estabelecer relagdes de semelhanca entre
os setores, em cada pais (DIMAGGIO e ANHEIER, 1990; SALAMON e ANHEIER, 1992).
Cada uma daquelas denominag¢des enfatiza um Unico aspecto da realidade representada pelo
“Terceiro Setor” e suas formas constituintes; e deixa de lado outros aspectos relevantes que
poderiam também colaborar para explicar a dinamica do setor (DIMAGGIO e ANHEIER,

1990).

A seguir, discutem-se outros termos que sdo utilizados como sinénimos de Terceiro Setor,
suas diferentes conotagdes e seus diversos usos.

Setor de Caridade

Essa ¢ uma denominacdo antiga e tradicional para o setor ndo-lucrativo, usada principalmente
nos EUA e no Reino Unido (onde, alids, o termo charity é outorgado as organizagdes tal
como uma “declaragdo de utilidade publica”). Essa denominagdo enfatiza o aporte de doagdes
privadas de caridade que as atividades do setor recebem. Essa definicao € bastante contestada
por dois motivos: a conotacdo negativa que o termo caridade possui uma conotacio
pejorativa, principalmente nos meios militantes (LANDIM, 1993); e, ocorre que as doagdes
caridosas nem sempre constituem a unica (ou mesmo a maior) fonte de receitas destas
atividades (SALAMON E ANHEIER, 1997).



Filantropia ou Setor Filantropico

Outro termo que alguns autores, principalmente dos EUA, utilizam para identificar o setor ¢
“Filantropia” ou “Setor Filantrépico” (VAN TIL e outros, 1990; LANDIM, 1993).Segundo
VAN TIL, a filantropia pode apresentar trés diferentes defini¢des (VAN TIL, 1990, pp. 33-4):

1. filantropia pode ser um processo intencional de agdo, servico e doagdo de carater
voluntario, cujo objetivo ¢ a geracdo de um bem publico. Aqui o importante ¢ a intengao
do doador filantropo ou do receptor dessa doagdo, de servir a um propdsito maior para a
humanidade por meio de uma contribuicao particular de tempo, energia ou dinheiro;

2. filantropia pode ser um conjunto de comportamentos, em quaisquer contextos, que tém
por propdsito promover servicos humanitarios;

3. filantropia pode ser compreendida como esfera de atividade institucional, na qual a
promogado do bem publico ¢ delegada pela sociedade a organiza¢do nao-governamental.

Se considerarmos 0 modo como os termos ‘““setor ndo lucrativo” e “filantropia” sdo usados na
literatura especializada, vé-se que, das trés definicoes de filantropia apresentadas por Van Til,
s6 a primeira (1) aproxima-se explicitamente do que se entende por setor ndo-lucrativo —
justamente a acepc¢ao que enfatiza a acdo individual. E essa pequena area de intersec¢do entre
0s respectivos campos semanticos ndo parece ser suficiente, mesmo, para garantir a plena
sinonimia entre “filantropia” e “setor ndo-lucrativo”.

Critica semelhante e igualmente consistente ao uso do termo “filantropia” para designar todo
o setor o setor nao lucrativo, parte de SALAMON e ANHEIER (1992). Para esses autores,
ndo cabe usar como se fossem equivalentes e intercambiaveis os termos “filantropia” e “setor
ndo-lucrativo” porque, a rigor, a “filantropia” ¢ uma parte constituinte do “Setor Nao-
Lucrativo”. (SALAMON e ANHEIER, 1992, p. 5).

Se em (1), como diz VAN TIL, define-se como filantropica “a intengdo do doador filantropo
ou do receptor dessa doacdo, de servir a um propdsito maior para a humanidade por meio de
uma contribuicdo particular de tempo, energia ou dinheiro” (VAN TIL, 1990, pp. 33-4), todo
um importante elemento do setor ndo-lucrativo passa, imediatamente, a poder ser definido
como filantrépico. E o que explica porque a a¢do social das empresas (FERNANDES, 1994),
por exemplo, pareca manter um pé em cada canoa e, desta forma, tdo dificil de classificar.
Pela mesma razao explica-se também que se usem, também como equivalentes outros termos,
também ambiguos e dificeis, ainda, de definir, como, dentre outros, “responsabilidade social
das empresas” e “filantropia empresarial”.

Finalmente, ¢ também por essa intersec¢ao de significados e de campos semanticos ainda ndo
satisfatoriamente descritos que, ndo raro, a literatura especializada confunda “Terceiro Setor”
e “Filantropia Empresarial”.

Setor Independente

Esse ¢ um termo adotado por alguns pesquisadores americanos (HODGKINSON e
WEITZMAN, 1986) e militantes, que destacam a importancia do papel que desempenham as
organizagdes que se mantém eqiiidistantes seja da esfera do governo seja do setor comercial.
Para esses autores, “Setor Independente” € termo equivalente a “terceira forga”.

O termo “Setor Independente” tampouco ¢ consensualmente aceito, uma vez que nem todos
concordam com a idé€ia, basica naqueles autores, de que se o setor ndo lucrativo seja, de fato,
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“independente”. Para os criticos do termo “Setor Independente”, ndo ha como negar que o
setor sem fins lucrativos depende, dentre outros fatores, de recursos que provém dos setores
lucrativos da sociedade (SALAMON e ANHEIER, 1997).

Setor Voluntario

Para construir o significado desse termo, enfatiza-se o trabalho dos cidaddos voluntarios aos
quais cabe, em muitos casos, a administracdo ¢ que, em muitos casos, sa0 muito ativos no
cotidiano das organizagdes do setor.

E o0 termo mais utilizado no Reino Unido e em outros paises do Commonwealth para designar
o setor sem fins lucrativos (BRENTON, 1985). O termo tem sido criticado porque, mesmo no
Reino Unido, muitas das organizagdes ao qual o termo tem sido aplicado sdo, de fato,
dirigidas e operadas por profissionais (BILLIS, 1993).

Economia Social

E o termo que, na Franga, designa muitas organizagdes sem fins lucrativos (DIMAGGIO e
ANHEIER, 1990). Os autores franceses — economistas e cientistas sociais — parecem ser, de

fato, os que oferecem melhores recursos para que, de modo mais consistente, se possam
aproximar as defini¢des de Terceiro Setor ¢ Economia Social (BIDET, 2000; LIPIETZ, 2002).

Sdo os autores que adotam o termo “Economia Social” os que mais tém feito avancar a
importante discussdo sobre o conceito de “economia solidaria”, em que se discutem
formagdes como o cooperativismo e modalidades de autogestdao (SINGER, 2002).

O termo “Economia Social”, como o usam os franceses, contudo, também aparece, na
literatura, associado a outros tipos de organizagdo que, fora da Franca, estdo claramente
definidas como organizacdes comerciais — companhias de seguro mutuo, caixas de depdsitos,
cooperativas etc. (ARCHAMBAULT, 1997). E ndo se podem ignorar as questdes de ideologia
que sobrecarregam os dois termos — “Economia Social” e “Terceiro Setor” — e que facilmente
os arrastam para campos antagdnicos (HADDAD, 1999).

Organizagoes Ndao-Governamentais e suas especificidades

O termo Organizac¢des Nao-Governamentais (ONGs) merece destaque dentre os varios que se
utilizam como equivalentes, ou como quase-sindnimos, de “Terceiro Setor”.

ONG ¢ termo muito freqiiente, nos paises em desenvolvimento, quase sempre para designar
organizagdes que se dedicam a promover o desenvolvimento econdmico e social, tipicamente
no nivel comunitario ¢ de base (GARDNER ¢ LEWIS, 1996).

H4 uma vasta literatura sobre ONGs, nitidamente demarcada na literatura geral sobre
organizagdes nao-lucrativas (LEWIS, 1998).

Nesse grupo, os autores dedicam-se quase sempre a estudar questdes de desenvolvimento
economico (FARRINGTON e BEBBINGTON, 1993; KORTEN, 1990, SMILLIE, 1995;
CARROL, 1992), assisténcia internacional (HULME e EDWARDS, 1997) e mudanga social
(CLARK, 1991; FISCHER, 1994).

A expressdo Organizacdes Nao-Governamentais — e a sigla correspondente, ONG, no singular
e no plural — tornaram-se termos “guarda-chuva”, ou seja, sao usados como termo no qual se
reinem varios termos correlatos.



Para David Korten, o termo ONG retne quatro diferentes tipos de organizacdes: voluntarias,
que tém uma missdo social orientada por um comprometimento; contratadas de servico
publico, que funcionam como empreendimentos sem fins lucrativos, mas de orientagdao
mercantil, com propositos publicos; organizagdes populares, que representam os interesses
dos membros, tém lider e, no geral, sio auto-sustentaveis; ¢ as “gongos” (do inglés,
“governmental NGOs”), ou “ONGs governamentais”, que sao criadas por governos ¢ servem
para varios objetivos de politica publica (KORTEN, 1990).

Ian SMILLIE reune um grande conjunto de defini¢des, todas mais ou menos imprecisas, que a
literatura especializada registra e difunde: organizagdes de desenvolvimento nao-
governamental, organizagdes de desenvolvimento privado; agéncias populares de
desenvolvimento; organizagdes de afiliagdo (membership organizations); organizagdes de
servico privado; organizagdes da sociedade civil; organizagdes de base; organizagdes
comunitarias de base (grassrooots organisations); e outras (SMILLIE, 1995).

Na literatura internacional sobre desenvolvimento, encontra-se freqiientemente uma distingao
operacional interessante: independente do local onde estejam situadas as sedes das
organizagdes (Londres, Estocolmo ou Katmandu), sé se designa como Organizagdes Nao-
Governamentais (ONGs) as organizagdes que atuem nos paises subdesenvolvidos
(designados, no conjunto como paises “do Sul”), em questdes de desenvolvimento, luta por
direitos, assisténcia e¢ ajuda humanitaria (LEWIS, 1998). As demais organizagdes sao
simplesmente chamadas de organizag¢des voluntarias, sem fins lucrativos, caritativas etc.

Na América Latina, o termo ONG foi adotado para designar organizagdes que surgiram dos
movimentos sociais € das lutas contra as ditaduras que se instalaram no continente durante os
anos 60 e 70 (LANDIM, 1988; FERNANDES, 1993). Isso faz com que o termo ONG tenha
nessa regido uma conotagdo muito mais politizada do que em outras partes do mundo.

Segundo FERNANDES e PIQUET CARNEIRO, a denominagdo ONG passou a ser
empregada por volta dos anos 80, para designar varias entidades que, originarias dos varios
movimentos sociais dos anos 70, vinham agregando quadros de matrizes ideologicas diversas,
cOmo 0 marxismo € o cristianismo, € passaram a contar com uma estreita cooperagao com
entidades ndo-governamentais internacionais (FERNANDES e PIQUET CARNEIRO, 1991).

As literaturas sobre organiza¢des sem fins lucrativos e organizagdes ndo-governamentais
(ONGs) correspondem a tradi¢des diferentes e apontam para fendmenos que, inicialmente,
parecem distintos. Por que, entdo, quando se fala em Terceiro Setor, esses dois tipos de
organizagdes sdo tratados como pertencentes a um mesmo campo?

Quanto a0 momento corrente, pode-se dizer que a tentativa mais ambiciosa para aproximar as
literaturas em que se criam essas distingdes e de integrar esses tipos de organizagdo ¢ a
pesquisa internacional do Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, com 0s
resultados a que a pesquisa chegou.

O JOHNS HOPKINS COMPARATIVE NONPROFIT SECTOR PROJECT

Deve-se ao Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project o “renascimento” do termo
“Terceiro Setor” ou, pelo menos, a divulgacao uniforme da expressao, para todo o mundo.



No final dos anos 80 e no inicio da década seguinte, aconteceram varios semindrios (na
Alemanha em 1987, em Israel em 1989 e em Indiandpolis em 1992) em que se reuniram
pesquisadores de todo o mundo, interessados que estavam em conhecer melhor o fendmeno
emergente das organizagdes sem fins lucrativos, que surgiam em todo o mundo (SALAMON
e ANHEIER, 1992).

Esses semindrios renderam muitos frutos, dentre os quais varios livros (JAMES, 1989;
ANHEIER ¢ SEIBEL, 1990; KRAMER, GIDRON ¢ SALAMON, 1992; MCCARTHY,
HODGKINSON ¢ SUMARIWALLA, 1992); a criagdo da International Society for Third
Sector Research (1992); a criagdo do periddico académico Voluntas — International Journal of
Voluntary and Nonprofit Organizations (1990); e projeto Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project, langado em maio de 1990.

Nas palavras de seus coordenadores, o Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project
visava a “preencher as lacunas do conhecimento ja antigo sobre os milhares de escolas,
hospitais, clinicas, organizagdes comunitarias, grupos de pressdo, centros de atendimento,
organizagdes humanitarias, creches, abrigos, agéncias familiares, grupos ambientais ¢ outras
que constituem esse importante setor” (SALAMON e ANHEIER, 1997, xi).

Esse projeto, que se estende até os dias de hoje, tem o objetivo imediato de mensurar o
impacto do Terceiro Setor sobre as economias nacionais dos diversos paises pesquisados ¢ —
igualmente previsto como objetivo — visa a tornar mais visivel o Terceiro Setor, nas diferentes
realidades nacionais.

Para Salamon, essa pesquisa comparativa ¢ importante porque visa a explorar também um
movimento maior — uma verdadeira “revolucdo associativa” — que se vé acontecer desde o
final dos anos 80 e na qual se insere a questdo do Terceiro Setor (SALAMON, 1994).

Desde os paises desenvolvidos da América do Norte, Europa e Asia até as
sociedades em desenvolvimento da Africa, América Latina e do antigo bloco
soviético, pessoas estdo formando associagdes, fundagodes e instituigdes similares
para a provisdo de servigos humanitarios, promover o desenvolvimento
econdmico de base, prevenir a degrada¢do ambiental, proteger direitos civis e
perseguir milhares de demandas que ndo eram atendidas ou eram deixadas de lado
pelo Estado” (SALAMON, 1994, p. 109).

Segundo Salamon, quatro crises e duas mudangas revoluciondrias convergiram
simultaneamente e levaram a diminuicdo do papel do Estado e ao crescimento das acdes de
carater associativo (SALAMON, 1994). Sao elas: a crise do Welfare State moderno nos
anos 80 que, nos paises centrais, implicou remanejar os mecanismos de bem-estar social que,
nos anos 60 e 70, haviam sido montados sob a égide do Estado; a crise do desenvolvimento
nos paises do Terceiro Mundo, que se seguiu a crise da divida externa nos anos 80 e que
praticamente impossibilitou que o Estado continuasse a financiar as atividades de
desenvolvimento; a crise do meio ambiente global, que levou a degradacdo crescente do
meio ambiente e evidenciou a auséncia de politicas publicas adequadas para enfrentar aqueles
novos problemas; além disso, a0 mesmo tempo, cresceu o sentimento de que esse tipo de crise
requeria agdo mundial, que ndo se centrasse em paises; a crise do socialismo e dos partidos
socialistas, principalmente depois da queda do Muro de Berlim, que mostrou o esgotamento
daquele modelo de planejamento estatal para a gestdo da economia; a revoluciao das
comunicacdes a partir dos anos 70 e 80, que favoreceu a disseminacdo do uso dos
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computadores, satélites, fax, expandindo as possibilidades de comunicagdo entre as pessoas; e
que culminou com o surgimento da Internet, a qual, por sua vez, facilitou ainda mais a difusao
do conhecimento que a propria rede passou a gerar; por fim, o crescimento mundial dos
anos 60, que fez aumentarem as populagdes urbanas e criou no mundo grupamentos sociais
mais exigentes e mais organizados, mais capazes para fazer valer suas demandas (uma
“revolugdo burguesa”).

O que se vé, ¢ que Salamon reuniu, no conceito de “revolugdo associativa”, fenomenos dos
quais participam organizacdes nao-lucrativas que se ligam por contrato ao setor publico, de
um lado, e, de outro, as ONGs que lutam pelos direitos civis na América Latina.

Da revolugdo associativa, de Salamon, ¢ que nasce o termo “guarda-chuva” — Terceiro Setor
— que logo passou a ser adotado, e no qual se preservam, sem misturar-se, muitas diferentes
modalidades de acdo ¢ formas de organizacdo. Em outras palavras, foi gracas ao conceito de
revolugdo associativa que o termo “Terceiro Setor” pdde ser recuperado da literatura dos anos
70, para ser usado como ponte, para explicar, em termos globais, consideradas muitas das
especificidades nacionais e/ou regionais, a emergéncia das organizagdes nao-lucrativas.
Mediante o conceito de revolugdo associativa, os pesquisadores puderam liberar-se da pesada
carga ideoldgica ¢ de varias também pesadas tradi¢cdes locais, que se condensavam na
terminologia e na nomenclatura com as quais haviam trabalhado até entdo. Claro estd que, a
partir do momento em que o termo “Terceiro Setor” passou a ser usado, ele também — como ¢
fatal que aconteca com todo e qualquer tipo de termos e de terminologias — passou a
contribuir, também, para reidelologizar todo o campo de pesquisas.

POR QUE “TERCEIRO SETOR™?

A resposta para essa pergunta deve ser buscada na logica a partir da qual os autores citados
operavam para entender o funcionamento da sociedade.

“Terceiro Setor” ¢ termo que foi recortado no conjunto das idéias da economia classica, para a
qual a sociedade ¢ dividida em setores, de acordo com as finalidades econdomicas dos agentes
sociais, entendidos como agentes de natureza juridica publica e agentes de natureza juridica
privada (WEISBROD, 1988). Assim, agentes de natureza privada que praticam agdes com
fins privados (bens privados) podiam ser descritos como o “Primeiro Setor”, setor ao qual
corresponderia o Mercado; agentes de natureza publica que praticam agdes que visam a fins
publicos (bens publicos) podiam ser descritos como o “Segundo Setor”, setor ao qual
corresponderia o Estado. E, por via de conseqliéncia, agentes de natureza privada que
praticam agdes visando a fins publicos podiam ser descritos como o “Terceiro Setor”. Essa
classificagdo pode ser visualmente expressa, como no Quadro 1.

QUADRO 1: SETORIZACAO DOS AGENTES POR FINALIDADES

AGENTES FINALIDADE SETOR
Privados Privada Mercado
Publicos Publica Estado
Privados Publica Terceiro Setor

Adaptado de: (FERNANDES, 1994) p. 21.



Dai, numa primeira abordagem, facilmente se chega ao caminho que associa o Terceiro Setor
a atividades que sejam, simultaneamente, ndo-governamentais e ndo-mercantis (nao-
lucrativas).

Mas — seja por motivos ideologicos seja por insuficiéncia das teorias — ainda nao hé resposta
consensual a questdo de saber se ha alguma ordem “natural” de importancia, de prevaléncia
ou de surgimento dos trés setores demarcados. Se, por um lado, a possibilidade de todos
adotarem um unico termo Terceiro Setor — criou condi¢des para que diferentes tradigdes de
pesquisa pudessem “dialogar”, 0 mesmo movimento de ‘reduzir para conciliar’ trouxe, para o
“didlogo”, varios outros problemas que a pesquisa jamais havia enfrentado. Dentre os
principais desses “novos” problemas, o problema de como tornar comparavel todo o Terceiro
Setor, em termos globais; ¢ o problema de como tratar como iguais formas organizacionais
tao diferentes?

Para responder a essas perguntas e poder fazer sua pesquisa comparativa no Terceiro Setor,
SALAMON e seus colaboradores criaram uma defini¢do estrutural/operacional, a partir da
qual puderam identificar as organizagdes do Terceiro Setor que lhes interessava estudar
(SALAMON e ANHEIER, 1992). Por essa defini¢do estrutural/operacional, para o, o Terceiro
Setor ¢ constituido de organizagdes que apresentem, em maior ou menos grau, as seguintes
caracteristicas (SALAMON ¢ ANHEIER, 1992): formalizacdo, ou seja, que apresentem
alguma forma de institucionalizacdo, quer seja pelo registro publico de suas atividades, quer
seja por outras formas que justifiquem a sua existéncia formal (reunides regulares,
representantes reconhecidos, ou outras formas de regularidade estrutural); natureza privada,
ou seja, institucionalmente separadas do Estado (organizacdes ndo-lucrativas, para este
projeto, ndo sdo parte do aparato do Estado, nem sdo dirigidas por conselhos formados
majoritariamente por representantes de governos); nio distribuicio de lucros, ou seja, se
houver excedentes de natureza econdmica, estes ndo podem ser de forma alguma repassados a
socios ou membros, mas revertidos para a propria atividade-fim; auto-gestdo, ou seja, sdo
capazes de controlar a gestdo de suas atividades; e a participacdo voluntaria quer seja em
suas atividades, em sua gestdo ou em sua dire¢ao.

Por essa defini¢do estrutural/operacional, a pesquisa construiu um parametro minimo de
analise pelo qual se tornou possivel estudar o “Terceiro Setor” em diversos paises — de inicio
em 13 paises e, hoje, ja em 40 paises (CENTER FOR CIVIL SOCIETY STUDIES, 2002).

Os autores admitem, porém, que o setor nao-lucrativo varia muito, conforme as diferentes
realidades nacionais; por isso, em cada pais, o projeto permite uma certa flexibilizacao, para
que possam ser incluidas (ou excluidas) algumas organizagdes, consideradas algumas das
caracteristicas nacionais (SALAMON e OUTROS, 1999).

O Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project ja mostra, nesse ponto do
comentario, dois problemas. Primeiro, a defini¢cdo estrutural/operacional do qual nasce o
recorte do universo inicial a ser pesquisado reduz excessivamente o nimero de organizagdes
sem fins lucrativos a serem analisadas. Em segundo lugar — —e por mais que os autores do
projeto rejeitem essa critica — aquela definicdo estrutural/operacional ¢, toda, absolutamente,
referida ao “Terceiro Setor” norte-americano, distor¢do inicial que leva a distor¢des
subseqiientes quando se analisam outras organizagdes em outros paises.

Dado que os cinco critérios acima permitem que se incluam ou excluam organizagdes e
permitem que se deixem a margem outros arranjos societarios que poderiam fazer parte do



“Terceiro Setor”, vé-se que a definicao estrutual/operacional de que se vale o Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project, apesar de ser instrumento interessante para aproximar
varios e diferentes “Terceiros Setores”, em todo o mundo, mais esconde do que revela. Dessa
maneira ¢ importante analisar outras teorias, mais inclusivas, sobre o setor ndo-lucrativo e
que, em face dos modelos de andlise dominantes, podem ser apresentadas como ‘“teorias
alternativas” para analisar o “Terceiro Setor”.

DEFINICOES ALTERNATIVAS SOBRE O “TERCEIRO SETOR”

Adil NAJAM acompanha, de certo modo, a classificacio em trés setores e serve-se de trés
metaforas — do Principe, do Mercador ¢ do Cidaddo — para demarcar trés conjuntos de
organizagdes.(NAJAM, 1996) O primeiro desses conjuntos ¢ formado de organismos estatais;
Najam o identifica com o Principe, uma vez que cabe as organizagdes estatais manter a ordem
social. Para atingir seus objetivos, o Principe usa a autoridade legitima e a sangao coercitiva a
ele delegadas pela sociedade; o Principe representa os interesses da maioria (ou de grupos
dominantes) ¢ opera na esfera do sistema politico. O segundo conjunto de organizagdes ¢
identificado a figura do Mercador e corresponde ao mercado; as organizacdes, nesse conjunto,
estdo envolvidas nas atividades de produgdo de bens e servigos. O Mercador cumpre seus
propositos por meio de trocas econdomicas negociadas e visa a maximizar lucros; representa os
interesses individuais ¢ opera na esfera do mercado. O terceiro conjunto de organizacgdes
corresponde ao Cidaddo — o setor associativo voluntario; as organizacdes classificadas nesse
conjunto sdo as que mais se ocupam com articular e realizar visdes sociais. As organizagdes
do conjunto que o autor identifica com o Cidadado atingem seus objetivos por meio de valores
normativos partilhados entre os patronos, membros e beneficidrios; nesse conjunto

representam-se interesses marginalizados e o conjunto Cidadao opera na esfera da Sociedade
Civil (NAJAM, 1996).

NAJAM criou essa metafora para estabelecer conjuntos heterogéneos, numa classificagdo
escolhida por ser a mais abrangente possivel. Najam ndo faz qualquer tipo de distingdo entre
organizagdes, quer seja por tamanho, local, base financeira ou interesse substantivo. A teoria
inclui paises do primeiro e do terceiro mundo e tampouco faz qualquer tipo de reserva moral
ou ideologica: a TFP (Tradi¢do, Familia e Propriedade) interessa a andlise tanto quanto o
MST (Movimento dos Sem-Terra). E ¢ por ser muito inclusiva que a teoria de NAJAM ndo
oferece mais do que um modo excessivamente simplificado de descrever e definir o fendmeno
das organizag¢des que ndo tém o lucro como unico ou principal objetivo.

David Horton SMITH prefere discutir a logica e os processos pelos quais o nome “Terceiro
Setor” tem sido atribuido a diferentes organizacdes do setor ndo-lucrativo (SMITH,1991). O
autor v€, com clareza, que quase todas as andlises partem da idéia que o mundo social é
tripartite. Mas, para ele, o principal ‘erro’ das teorias que se constroem a partir dai ndo esta
nisso, mas no fato de as teorias ndo considerarem uma “quarta” categoria que ha no mundo
social: o setor doméstico (SMITH, 1991). Na literatura tradicionalmente aceita em Economia,
o setor doméstico sempre aparece associado ao setor privado (esfera do mercado), o que ¢
erro porque o setor doméstico e o setor privado tém racionalidades e modos de acgdo
diferentes. O setor doméstico envolve as relagdes familiares, de vizinhanga e, para Smith,
deve ser considerado setor a parte porque

. envolve um numero grande de pessoas interagindo de um modo distinto (...)
que inclui ajuda mutua e informal, independente se as pessoas moram juntas. As
pessoas envolvidas nesse modo sdao membros de familia, vizinhos e, de forma



mais restrita, conhecidos, colegas de trabalho, membros da comunidade e
membros de grupos voluntarios e outros contextos. (SMITH, 1991, p. 138).

Ao demarcar o mundo doméstico como setor especifico, SMITH ‘desloca’ o mundo das
organizagOes nao-lucrativas, do terceiro para o quarto lugar e rearranja a ordem consagrada
dos setores: mundo doméstico, mercado, Estado e setor ndo-lucrativo. Nesse novo arranjo, o
que chamamos “Terceiro Setor” deixa de ser a esfera privilegiada das agdes de carater
voluntario, uma vez que pode haver servigo voluntario também no setor doméstico.

Na mesma linha de argumentacao, David BILLIS também defende que, para efeito de analise,
incluam-se as relacdes domésticas entre os setores da sociedade que provéem o bem-estar
(welfare provision) (BILLIS, 1989). Ai estaria, para BILLIS,o mundo doméstico — setor das
relagcdes domésticas —, que se define como a parte da sociedade na qual “os problemas sociais
sdo resolvidos por parentes, amigos, vizinhos em carater particular” (BILLIS, 1993, p.10). Os
lagos entre as pessoas que tém problemas e as pessoas que tentam resolvé-los “sdo baseados
apenas em qualidades individuais tais como lealdade, afeicdo, amor, humanidade...” (BILLIS,
1993, p.11). As relagdes nesse campo sao quase sempre ndo explicitas, informais e, algumas
vezes, sdo dificeis de caracterizar. O sctor ndo-lucrativo se situa em um outro mundo — o
mundo associativo —, que tem intersec¢do com o mundo doméstico ¢ com o mundo das
organizagdes burocraticas; esse, por sua vez, subdivide-se em burocracias governamentais e
burocracias privadas (BILLIS, 1993). Para BILLIS, embora o setor lucrativo construa-se a
partir de uma logica basicamente associativa, algumas organizagdes lucrativas se situam em
zonas ambiguas, nas intersec¢des que ha entre o mundo associativo, o0 mundo doméstico e o
mundo burocratico, o que confere a elas um carater ambiguo (BILLIS, 1993).

Adalbert EVERS prefere falar do Terceiro Setor como elemento de um conjunto, de um mix
de welfare (EVERS, 1995). O Terceiro Setor ¢ entendido aqui como uma area intermediaria
entre o mercado, o Estado e a comunidade; seria uma dimensdo do espaco publico, que se
observa em diversas sociedades civis; e, portanto, seria mais uma area intermediaria do que,
propriamente, um setor definido. “O ‘terceiro setor’ deveria ser definido como um subespago
do espago publico nas sociedades civis, isso ¢, como um campo de tensdo sem fronteiras
muito definidas, no qual diferentes racionalidades e discursos coexistem e se interceptam”
(EVERS, 1995, p. 161). As organizagdes do Terceiro Setor t€ém caracteristicas polivalentes -
incluindo fatores politicos e sociais - tdo importantes quanto os pap€is que essas organizagdoes
desempenham no mundo econdmico. Sdo organizagdes hibridas e mesclam recursos e
racionalidades de diversos setores. Em ambientes de politicas publicas caracterizadas pelo
“pluralismo”, enfatiza-se, no Terceiro Setor, a mistura sinergética de recursos e de
racionalidades e passam para plano secundario os processos de mera substituicdo de uns
setores, por outros, para prover servicos e bens publicos.

Dentre as diversas explicacdes sobre o que ¢ Terceiro Setor que apresentamos aqui, as teorias
de BILLIS e EVERS sao as que parecem potencialmente mais interessantes, para definir o
espaco das organizacdes ndo-lucrativas, justamente porque nio sdo teorias excessivamente
exigentes e, assim, permitem que o fenOmeno seja analisado sob uma perspectiva
multidisciplinar; outros recortes possiveis — em especial o que fizeram os pesquisadores do
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project — privilegiam um Unico aspecto e
tentam, a partir dele, explicar todo o fendomeno.

Uma vez que a bibliografia consultada ndo obriga ainda a quase nenhum rigor de
terminologia, a partir desse ponto os termos “Terceiro Setor” e “Setor Nao-Lucrativo” passam
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a ser usados sem qualquer distin¢cdo, como se fossem perfeitamente equivalentes, apesar de
nao o serem.

A PESQUISA SOBRE TERCEIRO SETOR NO BRASIL

Para alguns autores (FALCONER, 1999 ¢ COELHO, 2000), Rubem César Fernandes ¢ Leilah
Landim, pesquisadores do Instituto de Estudos da Religido (ISER) sdo os pioneiros do uso da
expressao Terceiro Setor, no Brasil. Para Além do Mercado e do Estado (LANDIM, 1993) ¢
Privado porém Publico: o terceiro setor na América Latina (FERNANDES, 1994) sdo as
primeiras referéncias de autores brasileiros que a maior parte dos pesquisadores citam quando
tratam do termo “Terceiro Setor”.

Além de serem colegas no mesmo centro de estudos, LANDIM ¢ FERNANDES possuem um
passado de militdncia em ONGs, e sempre estiveram envolvidos com a tematica das ONGs ¢
dos movimentos sociais (LANDIM, 1988; FERNANDES ¢ PIQUET CARNEIRO, 1991).

Ambos sdo responsaveis ndo s6 pela introdugdo do termo “Terceiro Setor” no Brasil, mas
também por difundir a pesquisa do Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project no
pais: Leilah Landim ¢ a pesquisadora-associada do projeto no Brasil.

Em Para Além do Mercado e do Estado, Landim apresenta o termo Terceiro Setor como uma
das diversas denominagdes (voluntary sector, third sector, charities, nongovernamental
organizations, philanthropy, sociedade civil) do setor ndo-lucrativo (nonprofit sector)
(LANDIM, 1993). De fato, Landim nao destaca o termo “Terceiro Setor” dos demais; ha uma
predominancia sim do termo ndo-lucrativo (nonprofit) ou sem fins lucrativos, mas o termo
“Terceiro Setor” € varias vezes utilizado como sinénimo de sem fins lucrativos.Esse trabalho
de Landim tinha o objetivo de fazer um levantamento histérico do desenvolvimento do
Terceiro Setor no Brasil. Segundo a autora, esse levantamento ndo foi facil. A dificuldade
residiu no fato de que o debate publico sobre as questdes relativas ao associativismo, ao
trabalho voluntario e a filantropia empresarial s6 comegou a ocorrer nos ultimos anos. A
auséncia de debate em épocas passadas se justificaria porque a sociedade civil brasileira
sempre se mostrou fragil ante o alto grau de centralismo do Estado brasileiro e a existéncia de
um forte corporativismo. Além disso, a literatura sociologica e historiografica no Brasil
sempre rejeitou, por motivos ideologicos, o estudo de questdes como o associativismo “ndo-
politico” e, principalmente, filantropia empresarial (LANDIM, 1993).

Além da evolucdo historica, nesse trabalho de Landim fez um levantamento sobre a questio
legal do universo sem fins lucrativos no Brasil, bem como um primeiro levantamento junto a
Receita Federal sobre o perfil das organizacdes sem fins lucrativos no Brasil. Esse
levantamento serviu como base para os trabalhos posteriores de Leilah Landim junto ao Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project, do qual € pesquisadora associada.

Ainda sobre Landim, ¢ interessante notar que, em situagdes mais recentes, a autora tem feito
criticas ao uso do termo Terceiro Setor, em especial no Brasil (LANDIM e BERES, 1999;
Proposta, 1999). Comentando o uso do termo “Terceiro Setor”, Leilah afirma:

Nao possuindo qualquer densidade conceitual, tem certamente a vantagem de ser
mais sugestiva quanto a concepgdes centrais em questdo no debate, em que se
chama a atengdo para redirecionar o foco de discussdes tradicionalmente levadas
no campo do pensamento socioldégico ou da economia politica, onde o
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privilegiamento (sic) do Estado e do mercado teria minimizado o protagonismo
(sic) daquelas organizagdes na conformacao das sociedades modernas (LANDIM
e BERES, 1999, p. 8).

Além de verificar a falta de densidade conceitual do termo Terceiro Setor, ela critica a
proliferacdo de termos no campo quando explica as transformagdes na relagdo entre Estado ¢
Sociedade Civil:

E sintomatico dessas transformagdes o surgimento de novos ¢ estratégicos termos
no mercado, nesse final de década, para designar fendmenos e questdes ligadas ao
chamado universo das organizagdes da sociedade civil. Terceiro Setor — mais uma
importacdo — ¢ talvez o mais significativo (Proposta, 1999, p. 30-1).

Landim critica o uso do termo Terceiro Setor como um elemento que oculta dindmicas da
sociedade.

...evocando ndo o conflito, mas a colaboragdo e a positividade da interacdo, o
termo terceiro setor tende a esvaziar as dinamicas politizadas que marcam, pela
forca das circunstancias, a tradicdo associativista das ultimas décadas ¢ talvez da
historia do Brasil” (LANDIM, 1999, p. 9).

Por fim, Leilah critica a funcionalidade que pretendem atribuir ao setor.

De fato, freqiientemente a categoria terceiro setor ¢ utilizada, implicita ou
explicitamente, para produzir a idéia equivocada de que o universo das
organizagdes sem fins lucrativos ¢ espécie de panacéia que substitui o Estado no
enfrentamento de questdes sociais — como a resolucdo do problema do emprego,
por exemplo. (LANDIM e BERES, 1999, p. 9).

Ja Privado porém Publico foi escrito com o apoio do CIVICUS (Alian¢ca Mundial para a
Participacdo dos Cidaddos) para ajudar na divulgacdo dos conceitos ligados ao
associativismo. Trata-se, portanto, antes uma profissdo de f¢ do que um livro com todos os
rigores que o campo académico exige. Mas, paradoxalmente, ¢ uma das obras mais citadas
nos meios académicos brasileiros — sobretudo na area de Administracdo. Nesse livro, Rubem
César Fernandes apresentou uma primeira definicdo de Terceiro Setor a partir de uma citacao
de Lester Salamon:

Embora a terminologia utilizada e os propositos especificos a serem perseguidos
variem de lugar para lugar, a realidade social subjacente ¢ bem similar: uma
virtual revolucdo associativa estd em curso no mundo, a qual faz emergir um
expressivo ‘terceiro setor global, que € composto de (a) organizacdes estruturadas;
(b) localizadas fora do aparelho formal do Estado; (¢) que ndo sdo destinadas a
distribuir lucros aferidos com suas atividades entre os seus diretores ou entre um
conjunto de acionistas; (d) autogovernadas; (e) envolvendo individuos num
significativo esfor¢o voluntario. (SALAMON, apud FERNANDES, 1994, p. 19).

A citacao acima do conceito de Terceiro Setor de Salamon nada mais ¢ do que a defini¢dao
estrutural/operacional que mencionei anteriormente, € que foi desenvolvida apenas com o
proposito de propiciar uma base comum para a comparagdo do Terceiro Setor em varios
paises, ndo como um conceito definitivo. Como FERNANDES ndo menciona na bibliografia
a referéncia que usou, fica dificil saber se foi um erro na tradugdo ou ndo. De qualquer forma,
essa definicdo, como foi apresentada por Fernandes, confundiu (e confunde) muitos
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pesquisadores do Terceiro Setor, que fizeram (fazem) a mesma referéncia e acabam reduzindo
muito o seu conceito.

De qualquer forma, Fernandes definiu Terceiro Setor com suas proprias palavras,
identificando-o como:

...um conjunto de iniciativas particulares com um sentido publico. Enquanto a
no¢do de uma ‘sociedade civil’ coloca-nos numa posi¢do complementar e
sistémica ao Estado, a idéia de um ‘terceiro setor’ orienta a reflexdo em outras
direcdes, sem fronteiras definidas [...] Muitos ndo estdo sequer registrados em
qualquer instancia juridica. Trabalham a margem dos controles formais. Outros
tém registro institucional, mas ndo distinguem entre os servicos com a clareza
analitica que se espera das agéncias civis (FERNANDES, 1994, p. 127).

CONSIDERACOES FINAIS

Como se mostrou nesse trabalho, “Terceiro Setor” € um termo guarda-chuva em que se
incluem vérios tipos de organizagdes e no qual, ao mesmo tempo, incluem-se também
diferentes marcos tedricos.

O termo “Terceiro Setor”, que comecou a ser utilizado na década dos 70, nos EUA, para
designar o conjunto das organizagdes nao-lucrativas, caiu em desuso nos anos 80 e ressurgiu
na ultima década do século XX, beneficiado, principalmente pelo impulso que resultou da
disseminagao dos resultados do Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project. A
disseminacgao desses resultados, contudo, ndo se deu por acaso nem se explica exclusivamente
pelos méritos dos pesquisadores da Johns Hopkins University.

Nos anos 90 coincidiram varias agendas de varios organismos multilaterais (Banco Mundial,
BID e outros), fundagdes internacionais, governos, empresas, algumas ONGs e universidades.
Essa coincidéncia orquestrada de agendas visou a dar maior “visibilidade” ao setor nao-
lucrativo, proposto entdo, principalmente, como substituto possivel ou, pelo menos, como
parceiro do Estado, na funcdo de agente da provisdao social. Nao deixa de ser interessante,
portanto, perceber que ¢ nesse periodo que a pesquisa sobre Terceiro Setor tem inicio no
Brasil e que ela seja muito influenciada pelo trabalho da Johns Hopkins University.
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